SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 287/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky [

I B oo t0pcnej Stentors advokatska kancelaria s. r. 0., HodZovo
namestie 2A, Bratislava, || || BBl proti (i) rozsudku Okresného sudu Bratislava 1

¢. k. 12Ca/1/2020-93 z9. decembra 2020 awuzneseniam Okresného sidu Bratislava
I¢ k. 12Ca/1/2020-151 z22. februara 2021, ¢ k. 12Ca/1/2020-177 =z 18. juna 2021,
¢. k. 12Ca/1/2020-354 a 12Ca/1/2020-355 z21. februara 2023, (ii) uzneseniu a opravnému
uzneseniu  Krajského stdu v Bratislave ¢ k. 9Co/34/2021-173 z30. aprila 2021
acC. k. 9Co/34/2021-332 z22. novembra 2021 a (iii) uzneseniu aopravnému uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo/3/2022 z 28. jala 2022 a 21. decembra 2022
takto

rozhodol:

1. Vcasti proti (i) wuzneseniu aopravnému uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 9Co/34/2021-173 z30. aprila 2021 ac. k. 9Co0/34/2021-332 z22. novembra 2021
a (i) uzneseniu a opravnému uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/3/2022
z 28.jula 2022 a 21. decembra 2022 Gstavna staznost’ prijima na d’alSie konanie.

2. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost od mieta.

3. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 29. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava™) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych
stidov v civilnom spore, ktoré¢ Ziada zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.



I1.

2. Zalobca sa zalobou proti stazovatel’ke domahal zaplatenia pefiaznej pohladavky. Stazovatelka
sa k zalobe dorucenej do elektronickej schranky fikciou 22. marca 2020 v sidom urcenej lehote
nevyjadrila, a preto okresny sud v decembri 2020 rozhodol podla § 273 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) dustavnou staznostou namietanym rozsudkom pre zmeSkanie
stazovatel’ky. Stazovatelka navrhla zrusit rozsudok pre zmeSkanie, pretoze z objektivnych
dévodov zmeskala lehotu na vyjadrenie k zalobe a nepreberala postu dorucovanu do elektronicke;j
schranky. Vyzva na vyjadrenie k Zzalobe bola stazovatel’ke dorufend pocas pandémie, ked
elektronickd schranka pre vlddou nariadené opatrenia nebola poverenou zamestnankynou
pravidelne kontrolovand. Z prilozenej historie prihldseni do elektronickej schranky vyplyva, ze
stazovatel’ka sa do nej prihlasila 2. marca 2020 (pandemicka situédcia sa zacala zhorSovat’) a potom
az 30. aprila 2020 (upokojenie prvej viny pandémie). Zamestnankyna poverena kontrolou
elektronickej schranky nenastavila notifikdcie upozorilujuice na dorucenie novej spravy
a neupozornila konatel'a stazovatelky, ze pocas dvoch mesiacov nekontrolovania elektronicke;j
schranky bola fikciou dorucend vyzva na vyjadrenie k Zalobe. StaZovatel’ka poukazala na to, ze
bezprostredne po tom, ked’ sa o spore dozvedela dorucenim rozsudku pre zmeskanie, podala navrh
na jeho zrusenie s kvalifikovanym vyjadrenim k zalobe. Preto je zrejmé, ze ak by o spore vedela
skor, k zalobe by sa vyjadrila.

3. Okresny sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim navrh stazovatelky na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie zamietol. Okresny sud konStatoval, Ze boli splnené podmienky na jeho
vydanie a stazovatelka sa k Zalobe nevyjadrila nielen pre pandémiu do 11. médja 2020 predizenej
lehote, no ani do vydania rozsudku pre zmeskanie. Stazovatelkou tvrdené zanedbanie kontroly
elektronickej schranky od marca do aprila 2020 vyhodnotil ako zavadzajiuce. StaZzovatel’ka mohla
mat’ a mala vedomost’ o konani uz od februara 2020, ked’ jej bol fikciou doruceny platobny rozkaz
so Zalobou. StaZovatel'’ka mala v elektronickej schranke uloZeny platobny rozkaz od februdra 2020,
ked fungovala bez pandemickych opatreni, no aj napriek tomu si ho neprevzala, ¢o je v rozpore
s jej tvrdenim, Ze okrem obdobia od marca do aprila 2020 riadne preberala dorucované spravy.
Z historie prihldseni do elektronickej schranky vyplyva, ze stazovatelka sa do nej prihlasila po
dorugeni platobného rozkazu aj pocas plynutia predizenej lehoty na vyjadrenie, a preto sa mohla
so vSetkymi spravami o konani oboznamit’. Okresny sud k pochybeniu zamestnankyne uviedol, Ze
ho nemoZzno povazovat za ospravedlnitelny dovod, ked je v zdujme stazovatel'ky zabezpecit
riadne spravovanie elektronickej schranky.

4. Stazovatel’ka proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti nadvrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie podala odvolanie. Opitovne poukdzala na pochybenia zamestnankyne a tvrdila, ze
o spore sa dozvedela aZ doru¢enim kontumaéného rozsudku, bezodkladne po tom hned’ vykonala
napravu pochybeni. Nesuhlasi s tym, Ze by bola tcelovo pasivna a nemala zdujem o konanie, inak
by sa nesnazila o zruSenie rozsudku pre zmeskanie. StaZovatel’ke nie je zrejmé, pre€o okresny sud
dovodil dorucenim platobného rozkazu, ked’ rozsudok ziadala zruSit pre ospravedlnitelné
zmesSkanie lehoty na vyjadrenie k Zalobe, a nie k platobnému rozkazu. StaZzovatelka okresnému
sudu vytyka formalisticky vyklad § 277 ods. 1 CSP. Zaver okresného sudu, Ze pochybenie
zamestnankyne nie je ospravedlnitelnym dovodom, je v rozpore s rozhodovacou praxou sudov.



5. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu
o zamietnuti nadvrhu na zruSenie kontumacného rozsudku. Krajsky sud sa stotoznil s okresnym
sudom, ze zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnanca, pre ktoré stazovatel'’ka zmeskala lehotu
na vyjadrenie k zalobe, nie je ospravedlniteIny dovod. Krajsky sud zdoraznil, Ze hoci bola vyzva
stazovatelke doru¢ena fikciou 22. marca 2020, lehota na vyjadrenie sa prediZila a uplynula
11. maja 2020. Stazovatel’ka mohla podanim vyjadrenia aj po uplynuti lehoty predist’ vydaniu
kontumacného rozsudku, ked okresny sud rozhodol az v decembri 2020. Podl'a krajského stdu
stazovatel’ka nepreukazala relevantné dévody zruSenia rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 1
CSP. Ustavnou staznostou namietanym opravnym uznesenim krajsky sud opravil zahlavie
potvrdzujiiceho uznesenia v Casti oznacenia uznesenia okresné¢ho sudu.

6. Stazovatel’ka proti uzneseniu krajského sudu podala dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢nit’ procesné prava v miere porusenia
prava na spravodlivy sudny proces. Stazovatel'ka sidom vytkla, Ze neprihliadli na jej argumentaciu
o pochybeniach zamestnankyne. Zavery sudov, Ze pochybenia zamestnankyne nie su
ospravedlnitelnym dévodom zmeskania lehoty, su v rozpore srozhodovacou praxou sudov
(rozhodnutie KS v BB 14CoPr/4/2019 z 30. jula 2019, nalez tstavného sudu &. k. II. US 369/2018
z 13. decembra 2018). Stazovatel'ka konStatovanie stdov o jej vedomej pasivite povazuje
s ohl'adom na tikony realizované po doruceni kontumacéného rozsudku za nelogické. Odévodnenia
uzneseni su prekvapivé, ked’ sudy bez dokazovania nespravnymi tvahami dospeli k zaveru, ze
stazovatel’ka musela mat o dorucenych spravach vedomost’ a mohla sa k zalobe vyjadrit.
Stazovatel’ka tvrdila, Ze o dorudeni vyzvy nemala vedomost’, a preto zakonné prediZenie lehoty
na vyjadrenie k Zalobe nemda Ziadny vplyv na dovody zmesSkania lehoty. Sudy staZovatelke
znemoznili branit sa proti nedévodne uplatnenému naroku, ked’ pochybenia zamestnankyne
anemoznost’ stazovatelky obozndmit' sa s vyzvou nepovazovali za ospravedlnitelné dovody
zmeskania lehoty, ale vyhodnotili ich ako vedomy a ucelovy nezdujem o konanie.

vV

7. Najvyssi sud ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim dovolanie staZzovatel'ky odmietol ako
procesne nepripustné, pretoZe nesmeruje ani proti rozhodnutiu vo veci samej, ani proti rozhodnutiu,
ktorym sa konanie kon¢i. Stazovatelka dovolanim napadla rozhodnutie, ktoré nemdze byt
predmetom dovolacieho prieskumu podl'a § 420 pism. f) CSP. Krajsky sud dovolanim napadnutym
uznesenim rozhodol o odvolani proti uzneseniu, ktorym okresny sid rozhodol len o navrhu
na zrusenie rozsudku pre zmeskanie. Najvyssi sid uviedol, ze rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i, mbéze byt az rozhodnutie odvolaciecho sidu o odvolani proti rozsudku pre zmeskanie
podanom z dévodu nesplnenia podmienok pre jeho vydanie. Ustavnou staznostou namietanym
opravnym uznesenim najvyssi sud opravil odmietajuce uznesenie vo vyroku o trovach dovolacieho
konania a v niektorych odsekoch odévodnenia.

I11.

8. Stazovatel’ka okresnému a krajskému stdu vytyka, ze jej znemoZznili branit’ sa v konani proti
nedovodnému néroku zalobcu. Sudy dospeli k zaveru, ze stazovatelka musela mat vedomost
o konani abola ucelovo pasivha bez oznacenia skutocnosti, z ktorych tento zaver vyvodili.
Z Gkonov stazovatel’ky po tom, ked” sa dorucenim rozsudku pre zmesSkanie dozvedela o spore, je
zrejmé, ze nebola vedome a Gcelovo pasivna a mala zaujem o prejednanie zalobou uplatneného



naroku. Podl'a stazovatel’ky sidy postupovali arbitrarne a formalisticky bez toho, aby zohl'adnili, ze
pre objektivne okolnosti zmeskala lehotu na vyjadrenie k zalobe.

9. Stazovatel’ka najvysSiemu sudu vytyka, ze odmietol jej dovolanie bez vecného prejednania
napriek tomu, Ze uznesenie krajského sudu o odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu o zamietnuti
navrhu na zruSeniu kontumacného rozsudku je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.
Uznesenim krajského stidu sa skoncilo rozhodovanie o otdzke zrusenia rozsudku pre zmeskanie,
apreto je rozhodnutim konecnym. Stazovatelka poukazuje na uznesenie ustavného sudu
& k. 1. US 275/2018, podl'a ktorého st rozhodnutiami, ktorymi sa konanie pred odvolacim sadom
kon¢i, spravidla uznesenia odvolacieho sidu o odvolaniach proti uzneseniam podla § 357 CSP,
ktoré mozno v dovolacom konani preskiimat’ pre vady zmitoc¢nosti podl'a § 420 CSP. Stazovatel’ka
nesuhlasi s tym, Ze proti rozsudku pre zmeskanie mohla podat’ odvolanie.

10. Stazovatel’ka navrh na odklad vykonatel'nosti namietanych rozhodnuti odévodnuje tym, ze ich
vykonom jej vznikne znacnd hospodarska Skoda. Pre staZzovatelku je jednorazové zaplatenie
20 000 eur negativhym zdsahom do ekonomickej sféry, ked’ sa jej pre pandemické opatrenia
vyrazne zniZzili prijmy, nakumulovali zavédzky a dlznici nie su schopni splacat’ jej pohl'adavky.

IV.

11. O navrhu stazovatel’ky na zrusSenie rozsudku pre zmeskanie mal pravomoc a aj podla § 277
CSP rozhodol okresny sud uznesenim o jeho zamietnuti. Pravomoc okresného sudu podla § 132
ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) vylucuje
proti rozsudku okresného sudu pre zmeSkanie pravomoc tstavného stidu. Proti uzneseniu okresného
sidu o zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie staZovatelka podala odvolanie,
o ktorom mal pravomoc aaj podla § 387 ods. 1 CSP rozhodol krajsky sid potvrdzujicim
uznesenim. Pravomoc krajského stidu podla § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude vylucuje proti
uzneseniu okresného sudu o zamietnuti nadvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie pravomoc
ustavného sudu. Preto bola ustavna st’aznost’ proti tymto rozhodnutiam podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom stide odmietnuta.

12. Stazovatel’ka za poruSujlce jej prava oznacila (i) uznesenia vyssej sudnej uradni¢ky okresného
sidu z 18. juna 2021 a2l. februara 2023 o vyske trov prvoinStan¢ného, druhoinstanéného
a dovolacieho konania a (ii) uznesenie sudkyne okresného sudu z 21. februara 2023 o staznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu vys$Sej sudnej uradnicky o vyske trov prvoinstanéného
a druhoinstanéného konania z 18. juna 2021. Proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky okresného
studu z 18. jina 2021 stazovatel’ka podala st'aznost, o ktorej mal prdvomoc a aj podla § 248 CSP
rozhodol okresny sud uznesenim sudkyne. Pravomoc sudkyne okresného stdu podla § 132 ods. 1
zédkona o ustavnom sude vyluCuje proti uzneseniu vysSej sudnej uradniCky z 18. jana 2021
pravomoc ustavného sudu. Preto bola tstavné st'aznost’ proti tomuto uzneseniu podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta. Proti uzneseniu vyssej sudnej tradnicky okresného
stdu z 21. februara 2023 o vyske trov dovolacieho konania je podla § 239 CSP pripustna st'aznost’.
Stazovatel'ka nevyuzila tento prostriedok na ochranu svojich zakladnych prav, a preto je ustavna
staznost’ podla § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nepripustnd a ako taka bola proti tomuto
uzneseniu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude odmietnutd. Uznesenie sudkyne



okresného stdu o staznosti stazovatelky proti uzneseniu o vySke trov prvoinstanéného
a druhoinstancného konania z 21. februdra 2023 nemozno preskimat, pretoze vo vzt'ahu k nemu
v ustavnej staznosti absentuje akakol'vek argumenticia. Proti tomuto uzneseniu bola ustavna
staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stide odmietnutd pre nedostatok zdkonnych
nalezitosti.

13. Na predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde bolo v rozsahu proti
uzneseniam a opravnym uzneseniam krajského a najvysSieho sudu zistené, ze ustavna staznost’
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a predbezne neboli zistené dovody na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Preto bola Ustavna staznost’ podla § 56
ods. 5 zékona o tstavnom sude v tomto rozsahu prijata na d’alSie konanie.

14. Podla § 129 zdkona o Ustavnom sude moze Ustavny sid na navrh staZovatel’ky odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, ak by pravnymi néasledkami napadnutého
pravoplatného rozhodnutia hrozila zédvaznd ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore
s verejnym zaujmom. Pre odmietnutie Ustavnej staznosti proti rozhodnutiam okresného sudu nebolo
vyhovené navrhu stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti namietanych rozhodnuti. Bolo by bez
vyznamu odlozit" vykonateI'nost’” uzneseni, ked’ rozhodnutia, na zéklade ktorych je stazovatelka
povinna plnit’ Zalobcovi, by zostali vykonatel'né.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



